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Krajowa Rada Biegtych Rewidentéw
Polska Izba Biegtych Rewidentéw

Dotyczy: uwag do do standardu badania sprawozdan finansowych sporzadzonych
w formacie ESEF

Szanowni Panstwo,

w odpowiedzi na opublikowane na stronie internetowej zaproszenie do udziatu w
przegladzie powdrozeniowym Krajowego Standardu Ustug Atestacyjnych Innych
niz Badanie i Przeglad 3001PL (,KSUA 3001PL") przekazujemy w zatgczonej tabel
nasze uwagi oraz propozycje zmian wraz z uzasadnieniami.

Nasze uwagi koncentrujg si¢ miedzy innymi na usunieciu zauwazonych w praktyce
niejednoznacznos$ci interpretacyjnych oraz luk operacyjnych, ktére prowadza do
rozbieznosci w sposobie jego stosowania — w szczegdlnosci w zakresie definicji i
zakresu ,dokumentéw ESEF”, relacji miedzy warstwa merytoryczng a techniczna
(XHTML/iXBRL), wymogoéw walidacyjnych oraz uzycia narzedzi informatycznych.

Szczegdlnie istotnie jest naszym zdaniem doprecyzowanie odpowiedzialnosci
biegtego rewidenta, urealnienie wymogow dokumentacyjnych i technologicznych
oraz wyrazne rozdzielenie obszaréw, w ktérych ocena ma charakter zero-
jedynkowy (zgodnos$¢é techniczna), od tych wymagajacych profesjonalnego osadu
(np. istotnos¢ czy adekwatno$¢ oznakowania), tak aby ograniczy¢ uznaniowos$c i
zwiekszy¢ poréwnywalnos¢ praktyki.

Z powazaniem

Agnieszka Baklarz
Prezes
Monte Vero Audit and Advisory sp. z 0.0.
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Uwagi i komentarze dotyczace Krajowego Standardu Ustug Atestacyjnych Innych niz Badanie i Przeglad 3001PL —
~Badanie sprawozdan finansowych sporzadzonych w jednolitym elektronicznym formacie raportowania” (,KSUA

3001PL")

Obecne brzmienie

Propozycja zmienionego

ESEF” to pojedynczy plik lub
zbiér plikéw zawierajacy
sprawozdanie finansowe /
skonsolidowane
sprawozdanie finansowe i
sprawozdanie z dziatalnosci
w XHTML; moze tez

par. 14 lit. ¢ (dopisek
koricowy): ,Przez ‘inne
wymagane obowigzujgcymi
przepisami dokumenty
elektroniczne’ rozumie sie w
szczegolnosci elementy
raportu
rocznego/skonsolidowanego
raportu rocznego

Lp. paragrafu KSUA 3001PL brzmienia tego paragrafu Uzasadnienie lub komentarz

1 Par. 2: opisuje ocene, czy Dopisek do par. 2 (po W obecnym uktadzie par. 2 bywa odczytywany jako zawezenie
sprawozdanie finansowe i pierwszym zdaniu): ,Ocena, | zakresu do ,oceny sprawozdari finansowych”, podczas gdy cel z par.
skonsolidowane o ktérej mowa w niniejszym | 13 jest szerszy (dotyczy ,dokumentéw ESEF”). Dopisek zmniejsza
sprawozdanie finansowe w | paragrafie, stanowi element | ryzyko btednej interpretaciji zakresu. 2
formacie ESEF spetnia realizacji celu badania ESEF
wymogi rozporzadzenia okreslonego w par. 13 i nie
ESEF; wskazuje, ze jest to wyczerpuje zakresu badania
czesS¢ obowigzkow w zgodno$ci z wymogami
ramach badania ESEF."
ustawowego.

2 Par. 14 lit. c: ,Dokumenty Propozycja doprecyzowania | Zwrot ,inne wymagane... dokumenty elektroniczne” jest nieostry i w

praktyce wywotuje pytania o granice zestawu plikéw wchodzacych w
~dokumenty ESEF". Dopisek sugeruje kierunek interpretaciji spdjny z
logika ,raportu rocznego w XHTML".
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Obecne brzmienie

Propozycja zmienionego

L.p. u dnienie lub k t
B paragrafu KSUA 3001PL brzmienia tego paragrafu zasadnienie b komentarz
zawierac inne wymagane sporzadzane i publikowane w
dokumenty elektroniczne. formacie XHTML razem z
dokumentami ESEF, o ile sa
objete wymogiem
prezentacji w XHTML.”
3 Par. 8: wskazuje, ze Dopisek do par. 8: ,Wymadg W praktyce potrzebne jest jasne zdanie wprost spinajace

sprawozdanie z badania jest
elementem raportu
rocznego/skonsolidowanego
raportu rocznego i jest
wydawane w formacie
XHTML. Dodatkowo par. 80
potwierdza, ze
sprawozdanie z badania
zawierajgce raport dot. ESEF
jest sporzadzane w XHTML.

formatu XHTML dotyczy
rowniez czesci sprawozdania
z badania (w tym sekcji
dotyczacej ESEF), ktéra jest
dotgczana do raportu
rocznego/skonsolidowanego
raportu rocznego w formacie
XHTML.”

odpowiedzialno$¢ za techniczng poprawnosé XHTML takze dla
sprawozdania z badania (jako komponentu pakietu raportowego),
aby unikna¢ traktowania tego elementu jako ,poza zakresem” prac
ESEF.

Par. 59-65 (sekcja ,Ocena
prawidtowos$ci technicznej”):
wymagaja uzyskania
dowodéw, ze dokumenty
ESEF spetniajg wymogi
prawidtowos$ci technicznej;
wskazujg m.in. na

Uzupetnienie materiatu
aplikacyjnego w sekcji 59—
66 (np. po par. 62 lub po par.
63): ,Otwarcie pliku w
przegladarce internetowej
stuzy ocenie warstwy
czytelnej dla cztowieka, lecz

Standard wymaga walidacji, ale dopisek praktyczny zmniejsza ryzyko,
ze ,wySwietla sie w przegladarce” bedzie traktowane jako substytut
walidacji technicznej. Sama struktura XHTML moze zawierac btedy,
ktérych przegladarka nie ujawnia wprost.
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Obecne brzmienie

Propozycja zmienionego

Lp. paragrafu KSUA 3001PL brzmienia tego paragrafu Uzasadnienie lub komentarz
koniecznos$¢ badania samo w sobie nie stanowi
catosci dokumentéw ESEF dowodu prawidtowos$ci
(nie fragmentu), oraz ze technicznej. Dowdd taki
ocena dotyczy wymaga wykonania i
zgodnosci/specyfikaciji udokumentowania testow
technicznych. walidacyjnych (np. raport z
narzedzia walidacyjnego) dla
wszystkich plikow
wchodzacych w sktad
dokumentéw ESEF.”
5 Par. 16: niezalezno$¢ w Dopisek do par. 16: ,Wymogi | Dopisek usuwa praktycznag watpliwos¢, czy ,czes¢ ESEF”

badaniu zgodnos$ci z ESEF
jest taka sama jak w
badaniu sprawozdan
finansowych.

te odnoszg sie do
wszystkich oséb
zaangazowanych w
wykonanie procedur badania
ESEF (w tym specjalistéw
IT/ekspertéw biegtego
rewidenta), w zakresie, w
jakim wykonujg oni
czynnosSci w ramach zlecenia
badania.”

wykonywana przez osoby wyspecjalizowane (np. IT) wymaga
analogicznego podejscia do niezalezno$ci i zasad etycznych jak
reszta zespotu.

Par. 17: badanie ESEF
wykonuje sie przy uzyciu

Doprecyzowanie par. 17
(ujecie definicyjne): ,..innego

W praktyce rynkowej spotyka sie pakiety ,tworzenie + walidacja” od
tego samego dostawcy; literalne spetnienie par. 17 (inny modut) moze
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Obecne brzmienie

Propozycja zmienionego

Lp. paragrafu KSUA 3001PL brzmienia tego paragrafu Uzasadnienie lub komentarz
innego oprogramowania niz | oprogramowania (tj. nadal prowadzi¢ do ryzyka ,samokontroli” (wspdlny silnik walidacii).
to uzyte do przygotowania narzedzia wykorzystujgcego | Doprecyzowanie ogranicza to ryzyko i harmonizuje sens par.
dokumentéw ESEF. niezalezny mechanizm 17/62/72.
Analogiczne wymaganie walidacji/konwersji iXBRL),
pojawia sie przy ocenie niz
prawidtowos$ci technicznej oprogramowanie/srodowisko
(par. 62) oraz przy ocenie uzyte do utworzenia
oznakowania iXBRL (par. 72 | dokumentéw ESEF.” Dopisek
lit. c). aplikacyjny: ,Jezeli
stosowane sg moduty
pochodzace z jednego
pakietu producenta
(tworzenie i walidacja),
biegty rewident stosuje
dodatkowe procedury
kompensujace (np.
niezalezna walidacja drugim
narzedziem).”
7 Par. 19 lit. a: umowa powinna | Modyfikacja przyktadu w par. | Zmiana skraca i ujednoznacznia ,co” ma by¢ przekazane oraz ktéry

obejmowac m.in.
planowanie badania
zgodnosci z ESEF (np.

19 lit. a (uproscic): ,...w tym
ustalenie, ze biegty rewident
przeprowadzi badanie
zgodnosSci sprawozdania

element ESEF podlega badaniu w zaleznos$ci od typu sprawozdania
(jednostkowe vs skonsolidowane).
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Obecne brzmienie
paragrafu KSUA 3001PL

Propozycja zmienionego
brzmienia tego paragrafu

Uzasadnienie lub komentarz

termin przekazania
dokumentéw ESEF).

finansowego (oraz — jesli
dotyczy — oznakowania
skonsolidowanego
sprawozdania finansowego)
z wymogami ESEF oraz
termin przekazania
kompletnego zestawu
dokumentéw ESEF do
badania.”

Par. 19 lit. b oraz lit. f i par.
67: standard odnosi sie do
~dobrowolnych znacznikéw
| .dobrowolnego
oznakowania”, ale bez
definicji. Par. 67 wskazuje
tez, ze biegty rewident
ocenia dobrowolne
znaczniki iXBRL pod katem
zgodnosci.

"

Dodac definicje w par. 14:
.Dobrowolne oznakowanie
(dobrowolne znaczniki
iXBRL) — oznakowanie
wykraczajgce poza
minimalny wymagany
prawem zakres oznakowania,
wykonywane zgodnie z
dopuszczalnymi opcjami
rozporzadzenia ESEF (np.
oznakowanie dodatkowych
ujawnien lub zastosowanie
rozszerzen), wraz z
okresleniem, czy i kiedy

Brak definicji powoduje rozbieznos¢ interpretacji: czy chodzi o (a)
rozszerzenia taksonomii, (b) dobrowolne znakowanie innych czesci
raportu, czy (c) oba elementy. Doprecyzowanie uspdjnia par. 19 i par.
67.
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Obecne brzmienie

Propozycja zmienionego

Lp. paragrafu KSUA 3001PL brzmienia tego paragrafu Uzasadnienie lub komentarz

podlega ono ocenie biegtego
rewidenta.”

9 Par. 19 lit. e umowa ma Dopisek objasniajacy Par. 19 lit. e jest praktycznie wazny, ale bardzo ogdlny — brak
uwzglednia¢ kwestie (materiat aplikacyjny do par. | przyktadu powoduje trudno$é w formutowaniu postanowien
publikowania/przekazywania | 19 lit. e): ,Przyktad: jesli umownych i w rozmowach z klientami.
zbadanego raportu jednostka publikuje
rocznego wraz ze réwnolegle wersje PDF/druk,
sprawozdaniem z badania w | powinna zapewnic
innej formie niz wymagana jednoznaczne wskazanie, ze
prawem. wersja ‘oficjalng’ w

rozumieniu ESEF jest wersja
XHTML, oraz zapewnicé
spodjnos¢ tresci miedzy
wersjami, tak aby nie
powstato ryzyko
wprowadzenia odbiorcow w
btad co do przedmiotu
badania.”
10 | Par. 13 lit. a dotyczy Dopisek do par. 13 (po lit. b): | W praktyce najwieksze réznice naktadu pracy wynikajg z tego, ze

.Sporzadzenia w formacie
ESEF”", a lit. b dotyczy
oznakowania (w praktyce —
skonsolidowanego

,Lit. b ma zastosowanie do
badania skonsolidowanego
sprawozdania finansowego
sporzadzonego zgodnie z

sprawozdania jednostkowe w ESEF wymagaja w zasadzie oceny
formatu i poprawnosci technicznej XHTML, natomiast
skonsolidowane — dodatkowo czasochtonnej oceny oznakowania
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Obecne brzmienie

Propozycja zmienionego

Lp. paragrafu KSUA 3001PL brzmienia tego paragrafu Uzasadnienie lub komentarz
sprawozdania finansowego). | MSSF, jesli podlega iXBRL. WyraZzny dopisek poprawia czytelnos¢ standardu i planowanie
Par. 67 wprost odnosi obowigzkowi oznakowania zasobow.
obowigzki oznakowania do iXBRL."
skonsolidowanych
sprawozdan finansowych
sporzadzonych zgodnie z
MSSF.

1 Par. 66 i par. 72-73: Uzupetnienie (dopisek do Standard naktada obowigzek dokumentowania, ale w praktyce
przewidujg uzycie par. 73): ,Dokumentowanie zespoty réznie rozumieja ,zakres” tej dokumentacji. Minimalna lista
oprogramowania i testow odpowiedniosci elementdéw zwigksza poréwnywalnosc¢ i jako$¢ akt badania.
zgodnosci (conformance oprogramowania obejmuje
suites) oraz obowigzek co najmniej: identyfikacje
dokumentowania wynikéw narzedzia, wersji, daty
testow i odpowiedniosci testow zgodnosci
oprogramowania. (conformance suites) oraz

zachowanie/protokét
wynikéw walidacji dla
badanych dokumentéw.”
12 | Par. 70 lit. b: ,,..w Proponowane brzmienie par. | W obecnym brzmieniu pkt b jest ogélny (,odpowiednie elementy”) i

przypadkach okreslonych w
zatgczniku IV (...) utworzone

70 lit. b: ,b. w przypadkach
okreslonych w zatgczniku IV
Rozporzadzenia ESEF
sporzadzajacy utworzyt

moze by¢ interpretowany niejednolicie; w uwagach zespotu
wskazano tez watpliwosé, czy pkt b jest czescig ,kompletnosci”, czy
~poprawnosci” oznakowania. 1 Doprecyzowanie wigze pkt b z
wymogami zatgcznika IV (rozszerzenia i kotwiczenia) oraz porzadkuije

Strona 7




Obecne brzmienie
paragrafu KSUA 3001PL

Propozycja zmienionego
brzmienia tego paragrafu

Uzasadnienie lub komentarz

odpowiednie elementy
taksonomii rozszerzonej.”

elementy taksonomii
rozszerzonej wymagane do
prawidtowego oznakowania
ujawnien (w szczegdlnosci
gdy brak jest elementu
taksonomii podstawowej
odpowiadajgcego znaczeniu
ujawnienia); ocena
zasadnosci i poprawnosci
utworzenia tych rozszerzen
(w tym brak dublowania i —
tam gdzie wymagane —
zakotwiczenie) stanowi
element oceny
odpowiedniosci znacznikéw
iXBRL zgodnie z par. 68-69.”

logike: kompletno$¢ = czy wymagane rozszerzenia istniejg, a
poprawnosc¢/zasadnos¢ = czy sa wtasciwie zaprojektowane i uzyte.

13

Par. 20: biegty rewident
upewnia sig, ze umowa

zawiera postanowienia dot.

badania ESEF lub czy
wymaga modyfikacji.

Dopisek do par. 20:
.Czynnosci, o ktérych mowa
w niniejszym paragrafie,
wykonywane sg w ramach
odpowiedzialnosci firmy
audytorskiej za wtasciwe
uzgodnienie warunkéw

Obecnie powstaje watpliwos¢: kto odpowiada za kompletnosé
umowy i konsekwencje brakéw (biegty vs firma audytorska).
Doprecyzowanie ogranicza ryzyko ,przerzucania” odpowiedzialnosci i
ujednolica praktyke.
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Obecne brzmienie
paragrafu KSUA 3001PL

Propozycja zmienionego
brzmienia tego paragrafu

Uzasadnienie lub komentarz

zlecenia. W przypadku braku
wymaganych postanowien,
firma audytorska zapewnia
ich uzupetnienie
(modyfikacje umowy) przed
zakoriczeniem prac
dotyczacych ESEF.”

14

Par. 22: przy planowaniu
biegty rewident okresla
strategie i decyduje, czy
polega na kontrolach
wewnetrznych, czy na
innych procedurach.

Dopisek do par. 22: ,Biegty
rewident dokumentuje
przyjeta strategie
planowania badania ESEF (w
tym decyzje o poleganiu na
kontrolach lub ich braku),
zakres i moment wykonania
walidacji XHTML oraz ocene
ryzyk istotnej niezgodnosci z
wymogami ESEF.”

W praktyce (zwtaszcza przy JSF) czesto brakuje sladéw zaplanowania
i weryfikacji XHTML w aktach. Dopisek wzmacnia wymaganie
dokumentacyjne w obszarze, ktéry bywa pomijany.

15

Par. 23: biegty rewident
rozwaza zaangazowanie
eksperta, uwzgledniajac
m.in. ,oprogramowanie i

Doprecyzowac par. 23 lit. c:
+~~dostepnosé odpowiednich
narzedzi oraz kompetencje
zespotu do ich uzycia; w
razie braku — rozwaza
zaangazowanie eksperta

Obecny zapis ,narzedziowy” jest niejasny: samo zaangazowanie
eksperta bez narzedzi nie rozwiazuje problemu, a kluczowe jest, czy
ekspert ma kompetencije i narzedzia.
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Obecne brzmienie
paragrafu KSUA 3001PL

Propozycja zmienionego
brzmienia tego paragrafu

Uzasadnienie lub komentarz

narzedzia niezbedne do
wykonania procedur”.

dysponujacego
odpowiednimi
umiejetnosciami i
narzedziami.”

16

Par. 29-33 (istotnosg):
rozwazania o istotnosSci
naruszen ESEF.

Uzupetnienie sekcji par. 29—
33 (materiat aplikacyjny):
dopisa¢ wytyczne dla
znakowania blokowego oraz
wskazad, ze czesé
niezgodnos$ci ma charakter
,zero-jedynkowy” (np. btedy
techniczne uniemozliwiajgce
odczyt maszynowy; brak
wymaganego oznakowania),
a ocena istotnosci jest
wowczas przede wszystkim
jakosSciowa.

Obecnie brak praktycznych wskazéwek: jak oceniac istotnos¢ dla
tagowania blokowego i dla sytuacji, gdy plik ,sie otwiera”, ale
walidacja jest negatywna. Dodatkowo podniesiono, ze
technika/kompletno$é czesto nie daje sie sensownie ocenié ze
wzgledu na istotnos¢

17

Par. 35: opisuje kroki do
wyrazenia opinii o
spetnieniu wymogdéw ESEF
(zgodnos¢é warstwy

Doprecyzowac par. 35
poprzez dodanie trzeciego
punktu: ,(c) uzyskuje
dowody prawidtowos$ci
technicznej dokumentéw
ESEF (walidacja

Par. 35 moze byé mylacy, bo ,nie wyczerpuje” obowigzkéw (np. nie
mowi 0 poprawnosci technicznej). Dopisek minimalizuje ryzyko
zawezenia zakresu prac do dwdoch punktow.
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Obecne brzmienie

Propozycja zmienionego

L.p. u dnienie lub k t
B paragrafu KSUA 3001PL brzmienia tego paragrafu zasadnienie b komentarz
czytelnej dla cztowieka; XHTML/iXBRL zgodnie z
oznakowanie w SSF). wymogami Rozporzadzenia
ESEF), zgodnie z paragrafami
dotyczacymi prawidtowosci
technicznej.”
18 | Par. 66: wymaga testéw Dopisek do par. 66 (lub Petne testowanie conformance suite przy kazdym zleceniu jest

walidacyjnych i uzycia
oprogramowania
sprawdzonego testami
zgodnosSci ESMA
(conformance suites) oraz
dokumentowania wynikéw.

materiat aplikacyjny): ,Testy
zgodno$ci narzedzia
(conformance suite) moga
by¢ wykonywane okresowo
na poziomie firmy
audytorskiej (np. co najmniej
raz w roku oraz przy istotnej
aktualizacji narzedzia). W
aktach zlecenia biegty
rewident dokumentuje
odniesienie do aktualnych
wynikéw tych testow,
zamiast kazdorazowego
powtarzania petnego pakietu
testow.”

czasochtonne i objetosSciowo trudne. Proponowane doprecyzowanie
zachowuje intencje standardu (poleganie na wtasciwym narzedziu), a
zwieksza wykonalno$¢ i spojnosc praktyki.
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Obecne brzmienie

Propozycja zmienionego

Lp. paragrafu KSUA 3001PL brzmienia tego paragrafu Uzasadnienie lub komentarz
19 | Par. 74-75 (pisemne Doprecyzowacd Ryzyko btednego wniosku, ze o§wiadczenia dotycza tylko SSF (bo
os$wiadczenia): nagtéwek/tres¢ par. 74-75: sekcja jest w tej czesci). Dopisek utatwi prawidtowe stosowanie do
umiejscowione w czesci dot. | ,Wymogi dotyczace JSF w ESEF.
SSF; standard wymaga pisemnych oswiadczen
os$wiadczen zarzadu dot. odnoszg sie do badania
ESEF i dodatkowych dokumentéw ESEF zaréwno
os$wiadczen (m.in. dla rocznego sprawozdania
oprogramowanie, finansowego, jak i rocznego
przegladarka). skonsolidowanego
sprawozdania finansowego
(o ile majag zastosowanie).”
20 | Par. 77: przy formutowaniu Doprecyzowac par. 77 Logicznie ,réwnowaznos$¢” powinna obejmowac takze inne pliki

opinii biegty rewident
ocenia m.in. réwnowazno$¢
dokumentu ESEF z
informacjami, wobec
ktérych zastosowat
procedury.

(materiat aplikacyjny):
wprost wskazad, ze
procedury réwnowaznosci
mogag dotyczyc¢ nie tylko
XHTML SF/SSF, ale takze
innych dokumentéw ESEF
przekazanych do badania
(np. sprawozdania z
dziatalno$ci), zaleznie od
zakresu zlecenia i definicji
dokumentéw ESEF.

XHTML (np. sprawozdanie z dziatalno$ci), a nie wytacznie SF/SSF.
Doprecyzowanie porzadkuje spdjnos¢ z definicjg dokumentéw ESEF.
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Obecne brzmienie
paragrafu KSUA 3001PL

Propozycja zmienionego
brzmienia tego paragrafu

Uzasadnienie lub komentarz

21

Par. 78: ,Raport na temat
zgodnos$ci z wymogami
Rozporzadzenia ESEF”
stanowi cze$¢ sprawozdania
z badania.

Doprecyzowac par. 78: ,\W
przypadku badania
skonsolidowanego
sprawozdania finansowego
objetego obowigzkiem
oznakowania iXBRL,
raport/opinia dotyczaca
zgodnos$ci z wymogami ESEF
jest prezentowana w
sprawozdaniu z badania w
odrebnej sekcji. W
pozostatych przypadkach
(np. JSF w XHTML bez iXBRL)
whnioski dotyczace formatu
XHTML s3 ujete odpowiednio
w sprawozdaniu z badania.”

Obecne brzmienie moze by¢ btednie rozumiane jako wymaog
oddzielnej czeSci zawsze, podczas gdy osobna sekcja dotyczy
praktycznie SSF z iXBRL. Doprecyzowanie ogranicza niejednolitosc
raportowania.

22

Par. 78—81 (spdjnos¢ pojed)
+ Par. 79: w jednych
miejscach mowa o raporcie
.zgodnosci z wymogami
ESEF”, w innych o
.zgodnosci oznakowania”;

Doprecyzowac terminologie
w par. 78—-81 oraz tytuty
sekcji: ujednolicié
nazewnictwo tak, aby jasno
obejmowato zaréwno wymag
XHTML (format/technika), jak
i oznakowanie (iXBRL) —

Obecnie czes$¢ paragraféw mdéwi o ,zgodnosci z ESEF”, a czes¢
sprowadza to do ,zgodnos$ci oznakowania”, co moze dezorientowac i
zawezac cel prac.
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Obecne brzmienie

Propozycja zmienionego

L.p. U dnienie lub k t
B paragrafu KSUA 3001PL brzmienia tego paragrafu zasadnienie b komentarz
ryzyko zréwnania ESEF tylko | zgodnie z zakresem
z tagowaniem. Rozporzadzenia ESEF.
23 | Par. 88-89: standard Zmieni¢ par. 88—-89 z ,ma Obecnie literalny zapis zmusza do uzycia sformutowarn, ktére moga

zawiera literalne,
szczegotowe brzmienie
sekcji o KSKJ i Kodeksie
IESBA; odnosi sie do
standardu kontroli jakosci w
brzmieniu, ktére zostato
zastgpione nowszymi
standardami zarzadzania
jakoscia.

nastepujace brzmienie” na
.Zawiera co najmniej” oraz
zastgpi¢ wskazanie
nieaktualnego standardu
jakosci odniesieniem do
,Obowigzujgcych krajowych
standardéw zarzadzania
jakoscia/ kontroli jakosci”
(bez hard-coding
nazwy/wers;ji).

nie odpowiadac aktualnemu stanowi prawnemu/standardom jakosci,
przez co wierny opis stanu faktycznego paradoksalnie wyglada jak
.naruszenie” KSUA.

24

Par. 85—87 i inne paragrafy z
literalnymi formutami (,ma
nastepujace brzmienie”):
standard narzuca bardzo
dtugie, trudne w odbiorze
cytaty (m.in. odniesienia do
aktu prawnego), przy czym
skracanie/redakcja moze

Zmieni¢ w standardzie
formuty literalne: ,ma
nastepujace brzmienie” —
.przyktadowo moze miec
nastepujace brzmienie” albo
,Zawiera co najmniej
nastepujace elementy”.
Dodatkowo rozwazy¢
nieutrwalanie na state petnej
nazwy/numeru

Obecnie mozna zauwazy¢ dwa ryzyka: (1) zbyt dtugie, ,nieczytelne”
fragmenty w sprawozdaniu dla uzytkownika oraz (2) przyszte zmiany
Rozporzadzenia ESEF (numer/tytut) moga powodowad problemy
redakcyjne i interpretacyjne.
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Obecne brzmienie
paragrafu KSUA 3001PL

Propozycja zmienionego
brzmienia tego paragrafu

Uzasadnienie lub komentarz

by¢ traktowana jako
naruszenie.

rozporzadzenia tam, gdzie
wystarczy odwotanie do
.Rozporzadzenia ESEF".

25

Par. 93 (opinia
zmodyfikowana) + spdjnosc
z par. 42: par. 93 nie
wymienia wprost
scenariusza ,brak
oznaczenia jakiejkolwiek

liczby”, a sformutowania dot.

.braku warstw powigzan”
sugeruja tylko catkowity

brak (a nie niekompletno$g).

Uzupetnic par. 93 o: (a)
wprost wskazany przypadek
modyfikacji: brak oznaczenia
ktérejkolwiek liczby (spdjnie
z par. 42), (b)
doprecyzowanie, ze
podstawa modyfikacji moze
byc¢ réowniez istotna
niekompletnos¢ warstw
powigzan, nie tylko ich
catkowity brak, oraz (c)
doprecyzowanie, ze wymaog
dotyczy ,kazdego” elementu
rozszerzenia (nie ,chod
jednego”).

Obecnie mozna zauwazy¢ niespojnos¢ wewnetrznag (par. 42 vs 93)
oraz luke logiczna: niekompletna warstwa (lub ,prawie pusta”) w
skrajnym przypadku nie spetnia sensu wymogdéw ESEF, a jednak
literalnie nie podpada pod ,brak warstwy”.

26

Zataczniki (przyktady
raportow/sprawozdan): w
pliku wskazano, ze
przyktady/zatgczniki nie
spetniajg wymogdéw samego

Dodac¢ zadanie przegladu i
aktualizacji zatgcznikéw: (a)
uzupetni¢ przyktadowe
raporty o kluczowe
procedury (w tym

Warto zauwazy¢ istotny problem praktyczny: biegty stosujacy
przyktad moze nie§wiadomie narusza¢ KSUA. Aktualizacja
zatgcznikow jest krytyczna, bo to one najczesciej ,ustawiajg
praktyke” w firmach audytorskich.
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Obecne brzmienie
paragrafu KSUA 3001PL

Propozycja zmienionego
brzmienia tego paragrafu

Uzasadnienie lub komentarz

standardu (m.in. braki w
tresci, nieaktualne
odniesienia, brak wskazania
sprawdzenia XHTML).

sprawdzenie formatu
XHTML), (b) ujednolici¢
tytuty sekcji zgodnie z par.
79/92, (c) zaktualizowad
odniesienia do standardéw
jakosci/etyki, (d) zapewnic
spodjnos¢ przyktaddw z
wymogami KSUA (w tym z
par. 85—-87, 91-92).

27

Par. 82 lit. m vs par. 95: par.
82 wymaga elementu ,data
raportu atestacyjnego (data
sprawozdania z badania)”, a
par. 95 mowi, ze raport ESEF
nie ma odrebnej daty i nie
moze by¢ z inng data niz
sprawozdanie z badania.

Ujednolici¢ par. 82 i par. 95:
albo wykresli¢ lit. m z par. 82
(jezeli intencja jest brak
odrebnej daty), albo
doprecyzowac w par. 82, ze
chodzi o te sama date co
sprawozdanie z badania, bez
prezentowania jej jako
.0drebnego elementu”.

Obecnie w standardzie wystepuje sprzecznos¢ redakcyjng, ktéra
moze prowadzi¢ do btednych wnioskéw przy sporzadzaniu raportu i
kontroli jakosci.

Uwagi i komentarze dotyczace przyktadowych procedur badania zgodnie z KSUA 3001PL (,procedury badania ESEF")
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https://www.pibr.org.pl/assets/meta/6085,przyk%C5%82adowe%20procedury%20badania%20ESEF_KSUA%203011PL_fin.pdf

Obecne brzmienie procedur

Propozycja zmienionego

(XHTML): przewiduje
kontrole techniczng kodu
XHTML i struktury pliku dla
wszystkich elementéw
raportu
rocznego/skonsolidowanego
raportu rocznego oraz
sprawdzenie, czy wszystkie
elementy zostaty

,(w tym sprawozdania z
badania dotgczanego do
raportu
rocznego/skonsolidowanego
raportu rocznego w
formacie XHTML)".

L.p. badania ESEF brzmienia Uzasadnienie lub komentarz
1 Sekcja o zrozumieniu Dopisac po akapicie o Spéjnosé z KSUA 3001PL (wymdg ,innego oprogramowania”) i
narzedzia i testach conformance suite: ,\W redukcja ryzyka wspdlnego btedu walidatora w pakietach jednego
(conformance suite) — przypadku gdy jednostka producenta.
procedury sugeruja sporzadza dokumenty ESEF
weryfikacje funkcjonalnosci | w narzedziu pochodzgacym
narzedzia oraz mozliwos¢ od tego samego dostawcy,
skorzystania z testow Co narzedzie uzywane przez
zgodnosci publikowanych biegtego rewidenta, zespot
przez ESMA. rozwaza dodatkowa
niezalezng walidacje drugim
narzedziem lub inna
procedure kompensujaca.”
2 Procedura dla art. 3 Doprecyzowac w nawiasie: | W KSUA 3001PL jest wprost wskazane, ze sprawozdanie z badania (z

cze$cig ESEF) sporzadza sie w XHTML, co w praktyce oznacza, ze
powinno réwniez przej$¢ kontrole techniczng w ramach pakietu
raportowego.

Strona 17




Obecne brzmienie procedur
badania ESEF

Propozycja zmienionego
brzmienia

Uzasadnienie lub komentarz

przygotowane w formacie
XHTML.

znakowaniu (art. 5) zawiera
informacje, ze na chwile
obecng wtadze polskie nie
zapewnity odpowiednigj
taksonomii dla
dobrowolnego znakowania
innych czesci raportu poza
art. 4.

planowania: ,Jezeli
jednostka mimo braku
taksonomii krajowej
deklaruje dobrowolne
znakowanie innych czesci
raportu, zespdét uzgadnia z
jednostka zakres i
odpowiedzialnosci oraz
ocenia, czy i w jakim

3 Procedury walidacyjne: Dopisac krotka legende W praktyce narzedzia ESEF generuja liczne ostrzezenia; jednolite
wskazujg walidacje klasyfikacji: ,Btedy podejscie do ich oceny zmniejsza rozbieznoS¢ w praktyce i lepiej
dokumentéw ESEF w celu walidacyjne (errors) co do wigze procedury z pojeciem ,istotnej niezgodnosci” (materialnej) oraz
identyfikacji btedéw i zasady wymagajg korekty oceng skutkéw w sprawozdawczosci.
ostrzezen; sugerujg, ze przed wydaniem opinii;
dokumenty ESEF powinny ostrzezenia (warnings)
by¢ wolne od btedéw wymagajg oceny ich wptywu
walidacyjnych. na zgodnos$¢ i moga

wskazywac na potencjalna
niezgodnos¢ lub ryzyko
niespoéjnosci danych.”
4 Fragment o dobrowolnym Dopisac do procedur Procedury wskazuja stan faktyczny (brak taksonomii), ale nie

domykajg scenariusza, gdy jednostka i tak wykona nietypowe
znakowanie. Dopisek porzadkuje reakcje zespotu i wigze jg z logika
KSUA (dobrowolne znaczniki).
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Obecne brzmienie procedur

Propozycja zmienionego

L.p. . .. Uzasadnienie lub komentarz
P badania ESEF brzmienia
zakresie powstaja
dobrowolne znaczniki iXBRL
podlegajace ocenie.”
Uwagi i komentarze dotyczace Odpowiedzi na najczesciej zadawane pytania przez biegtych rewidentéw w zakresie
znakowania zbiorowego
skonsolidowanych sprawozdan finansowych emitentéw za 2022 rok (,odpowiedzi na pytania dotyczace znakowania”)
Obecne brzmienie P . .
.. . ropozycja zmienionego .
L.p. | odpowiedzi na pytania Pozye] & Uzasadnienie lub komentarz

dotyczace znakowania

brzmienia

Sekcja 2 wskazuje, ze
Podrecznik ESMA ma
charakter rekomendaciji i
odpowiedzi nalezy czytac
tacznie z wymogami
rozporzadzenia 2019/815.

Dopisac na poczatku
rozdziatéw 3-5
jednolinijkowa legende:
[IWymég prawa/RTS] —
fragment wynika
bezposrednio z
rozporzadzenia 2019/815;
[Rekomendacja ESMA] —
fragment jest
rekomendacja

W samym tekscie Q&A cze$¢ odpowiedzi miesza ,wymog” i
.sekomendacje” — legenda ograniczy ryzyko nadawania rekomendacjom
rangi obowiazku.
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Obecne brzmienie

Propozycja zmienionego

L.p. | odpowiedzi na pytania . Uzasadnienie lub komentarz
. brzmienia
dotyczace znakowania
Podrecznika ESMA i stuzy
jako dobra praktyka.”

2 Pyt. 3.1 opisuje zasady Dopisac¢ do Q&A rekomenduje sp6jnos¢, ale dopisek przektada to na ,dowdd
stosowania taksonomii przyktadowych procedur | praktyczny”, ktéry jest szczegdlnie przydatny w badaniu (i w rozmowach z
MSSF 2021/2022 i w tej odpowiedzi: jednostka przy korektach).
wskazuje, ze wybrana ,Udokumentuj (np. ze
taksonomia powinna by¢ | zrzutu ustawien narzedzia
stosowana spdjnie i w | pakietu taksonomii), jaka
catosci; odnosi sie tez do | wersje taksonomii
obowigzkowosci jednostka zastosowata, i
okre$lonego znacznika ze nie taczy elementéw z
przy taksonomii 2021. réznych wersji w sposob

selektywny.”
3 Pyt. 3.2 opisuje ,unit of Doprecyzowacé definicje Najczestsze ryzyko praktyczne w block tagging to rozbiezno$¢ migedzy

account” i wskazuje, ze
dla tabel emitenci
powinni stosowac
element dla catej tabeli;
definiuje tez (w ujeciu
praktycznym), co

tabeli (dopisek): ,Jezeli
jedna nota zawiera tabele
‘tamana’ na kilka
fragmentéw (np. z
powodu podziatu na
strony/sekcje), aw
warstwie czytelnej dla
cztowieka stanowi ona

strukturag wizualng (dla cztowieka) a struktura techniczng (HTML),
zwtaszcza przy tabelach ,famanych”. Dopisek dostarcza regute
interpretacyjna.
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Obecne brzmienie

Propozycja zmienionego

L.p. | odpowiedzi na pytania . Uzasadnienie lub komentarz
. brzmienia

dotyczace znakowania

rozumiec przez logicznie jeden uktad z

pojedynczg tabele. jednym nagtéwkiem,
nalezy traktowac ja jako
jedna tabele do celéw
znakowania blokowego —
o ile narzedzie techniczne
na to pozwala.”

4 Pyt. 3.5 omawia istotnos¢ | Dopisac (jedno zdanie): Zmniejsza ryzyko, ze ,istotnos¢” bedzie oceniana wytacznie ilosciowo;
w kontekscie btedéw .Przy ocenie istotnosci domyka logiczne powigzanie Q&A z definicjg standardowa dotyczaca
technicznych, warto odnie$¢ sie réwniez | odczytu maszynowego i zgodnosSci warstw.
kompletnosci i do definicji ‘istotnego
doktadnosci oznaczonych | znieksztatcenia’ w KSUA
informacji; podaje 3001PL (w tym kryterium
przyktad, ze btedy odczytu maszynowego i
uniemozliwiajgce ryzyka odczytu danych
przetwarzanie przez istotnie niezgodnych z
oprogramowanie moga warstwa czytelna dla
by¢ istotne. cztowieka).”

5 Pyt. 4.6 dotyczy Dopisac krotkie Ujednolicenie jezyka (co jest ,spéjne”, co ,niespojne”) pomaga biegtym

duplikatow
nienumerycznych;
wskazuje, ze co do zasady

doprecyzowanie
terminéw: ,Przez
‘duplikaty petne/spdjne’

rewidentom w komunikacji z jednostka i z dostawcg narzedzia, zwtaszcza
gdy raport walidacyjny identyfikuje duplikaty nienumeryczne.
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L.p.

Obecne brzmienie
odpowiedzi na pytania
dotyczace znakowania

Propozycja zmienionego
brzmienia

Uzasadnienie lub komentarz

zduplikowane ujawnienie
nie wymaga podwdjnego
oznakowania, oraz ze nie
powinny wystepowac
niespdjne duplikaty
nienumeryczne.

rozumie sig identyczne
(merytorycznie)
ujawnienia; ‘duplikaty
niespdjne’ to ujawnienia
oznakowane jako ten sam
fakt, lecz o réznej tresci —
takie przypadki wymagaja
korekty, gdyz zaburzaja
odczyt maszynowy.”
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