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Pan

Jurand Drop
Podsekretarz Stanu
Ministerstwo Finansow
ul. Swietokrzyska 12
00-916 Warszawa

Dotyczy: projektu ustawy o zmianie ustawy o biegtych rewidentach, firmach
audytorskich oraz nadzorze publicznym oraz ustawy o rachunkowosci (nr w
wykazie prac legislacyjnych Rady Ministréw UDER94)

Szanowny Panie Ministrze,

w nawigzaniu do pisma z 30 pazdziernika br. przekazujagcego do konsultacii
publicznych projekt ustawy o zmianie ustawy o biegtych rewidentach, firmach
audytorskich oraz nadzorze publicznym oraz ustawy o rachunkowosci (UDER94),
w imieniu firmy audytorskiej Monte Vero Audit and Advisory sp. z o.0.
przedstawiam uwagi do zapiséw zaproponowanych w tymze projekcie (zat. nr 1).
Dodatkowo, w zatgczniku nr 2 ponawiam réwniez postulaty przekazane juz przy
pismie z 19 sierpnia br. dotyczacym projektu ustawy nr UD257. Przypomnienie tych
postulatéw wynika z ich istotnosci dla poprawnej organizacji i pracy samorzadu
zawodowego biegtych rewidentow.

Z powazaniem

dr Agnieszka Baklarz
Prezes
Monte Vero Audit and Advisory sp. z 0.0.

Ag N ieSZ ka Elektronicznie podpisany

przez Agnieszka Baklarz
Data: 2025.11.07
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Zatgcznik nr 1 — uwagi do projektu ustawy o zmianie ustawy o biegtych
rewidentach, firmach audytorskich oraz nadzorze publicznym oraz ustawy o
rachunkowosci (dalej: ,projekt ustawy”)

1. Zakres temporalny stosowania nowelizacji (art. 3 projektu ustawy)

Proponowana regulacja w art. 3 projektu ustawy budzi zasadnicze zastrzezenia z
punktu widzenia zasad systemowych oraz praktyki badania sprawozdan
finansowych. W Swietle przyjetej konstrukcji przepisu mozliwe staje sie bowiem
retroaktywne zastosowanie nowych zasad weryfikacji niezalezno$ci — zaréwno
przez firme audytorska (FA), jak i komitet audytu — do zlecer, ktére sg juz w toku.
Oznacza to, ze podmioty te mogtyby ponownie ocenia¢ warunki zawarcia umowy
o badanie, mimo ze pierwotna ocena zostata dokonana zgodnie z obowigzujgcymi
woéwczas przepisami i standardami.

Tymczasem, zgodnie z Krajowym Standardem Kontroli Jakosci 1 (KSKJ1), ocena
niezaleznosci oraz akceptacja zlecenia powinny by¢ dokonane przed zawarciem
umowy i przed rozpoczeciem badania. Dotyczy to réwniez kontynuacji zlecen.
Analogiczna zasada obowigzuje komitety audytu, ktére podejmuja decyzje o
akceptacji ustug dodatkowych i ocenie wptywu tych ustug na niezaleznos$¢ jeszcze
przed rozpoczeciem badania.

Wprowadzenie mozliwosci wstecznej weryfikacji moze rodzi¢ watpliwosci
interpretacyjne i praktyczne, a takze sugerowac¢ — wbrew intencjom ustawodawcy
— ze dotychczasowe dziatania firm audytorskich mogty byc¢ niezgodne =z
przepisami. Moze to podwazy¢ zaufanie do prawidtowosci dziatan firm
audytorskich i komitetéw audytu oraz naruszy¢ zasade bezpieczenstwa prawnego.

2. Potrzeba ustanowienia odpowiedniego okresu przejSciowego

Projekt ustawy nie przewiduje okresu przejSciowego, co w naszej ocenie stanowi
istotne uchybienie legislacyjne. Wprowadzenie zmian w tak wrazliwym obszarze jak
niezaleznos$¢ firm audytorskich powinno by¢ poprzedzone okresem adaptacyjnym,
ktéry umozliwitby dostosowanie regulacji wewnetrznych firm audytorskich oraz
polityk komitetéw audytu do nowych przepiséw.

Komitety audytu dziatajgce w jednostkach zainteresowania publicznego posiadaja
obecnie przyjete polityki dotyczace m.in. Swiadczenia ustug przez firme
audytorska, podmioty z nig powigzane oraz cztonkéw jej sieci. Polityki te sa
dostosowane do obowigzujgcego stanu prawnego i nie moga by¢ stosowane
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wstecz — ich nagta dezaktualizacja mogtaby zosta¢ odebrana jako naruszenie zasad
nalezytego zarzgdzania i nadzoru.

Réwniez systemy zarzadzania jakoScig firm audytorskich wymagaja dostosowania,
zwtaszcza w konteks$cie procedur weryfikacji niezaleznosci. W przypadku firm
nalezacych do migdzynarodowych sieci, proces zatwierdzania zmian w systemach
jakosci moze by¢ czasochtonny i nie moze nastagpi¢ w ciggu kilku dni. W tym Swietle
przyjecie czternastodniowego vacatio legis, bez etapu przejSciowego, jest
rozwigzaniem niewystarczajgcym i nieproporcjonalnym.

Whnioski i rekomendacje

W Swietle powyzszych uwag, zasadne jest rozwazenie nastgpujacych zmian w
projekcie ustawy:

« Doprecyzowanie art. 3 poprzez jednoznaczne wskazanie, ze nowe regulacje
dotycza wytgcznie umdéw o badanie zawieranych po dniu wejScia w zycie

ustawy. Wykluczytoby to mozliwos$¢ retroaktywnego stosowania nowych
zasad do badan juz rozpoczetych, co zapewnitoby zgodno$S¢ z zasada
niedziatania prawa wstecz oraz standardami kontroli jakoSci obowigzujgcymi
firmy audytorskie i komitety audytu.

« Wprowadzenie minimalnego okresu przejSciowego, wynoszgcego co
najmniej 3 miesigce, ktéry umozliwitby wszystkim zainteresowanym
podmiotom (w szczegdlnosci firmom audytorskim oraz komitetom audytu)
odpowiednie dostosowanie polityk wewnetrznych, systemoéw zarzadzania
jakoscig oraz dokumentacji proceduralne). Tylko takie rozwigzanie
gwarantuje bezpieczenistwo prawne oraz ciggtos¢ i spojnos¢ stosowania
przepisow.

Zaréwno tres¢ uzasadnienia projektu, jak i ocena skutkéw regulacji (OSR), nie
uwzgledniajg dostatecznie powyzszych ryzyk i uwarunkowan praktycznych.
Uwzglednienie proponowanych zmian przyczyni sie do poprawy jakosci regulacji,
wzmochienia zaufania do instytucji nadzoru oraz zachowania wysokich standardéw
wykonywania zawodu biegtego rewidenta.
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Zatacznik nr 2 — dodatkowe propozycje zapisow majace na celu usprawnienie
organizacji i pracy samorzadu zawodowego biegltych rewidentéw Polsce

W zwigzku z obecnie toczaca sie dyskusjg w ramach samorzadu zawodowego
pragniemy przekazac stanowisko naszej firmy audytorskiej.

Ponizsze propozycje kierunkéw zmian legislacyjnych koncentrujg sie migedzy innymi
na demokratyzacji i przejrzystosci funkcjonowania samorzadu zawodowego
biegtych  rewidentéw  (PIBR) poprzez  wprowadzenie  bezposrednich,
elektronicznych wyboréw z ograniczonymi kadencjami i obowigzkowg rotacja,
wiekszg jawnos¢ oraz publiczne debaty kandydatéw. Zaktadajg takze uproszczenie
i wzmocnienie struktury regionalnej samorzadu — mniejszej liczby, ale silniejszych i
lepiej finansowanych oddziatéw, z zachowaniem lokalnych két i réwna
reprezentacjag wojewddztw. Waznym elementem jest wzmocnienie roli
szeregowych cztonkéw poprzez prawo inicjatywy uchwatodawczej oraz obowigzek
gtosowania nad zgtoszonymi projektami. CatoS§¢ uzupetniajg rozwigzania
antykorupcyjne i zwiekszajgce transparentnos$é, takie jak jawne gtosowania,
rejestry kontaktow, jawno$¢ sprawozdania finansowego i przeprowadzanie jego
badania przez NIK, co razem tworzy kierunek otwartego, demokratycznego i
uczciwego samorzadu zawodowego.

1. Demokratyzacja wyborow

1.1. Zniesienie instytucji delegatéow - wszyscy cztonkowie PIBR glosuja
bezposrednio w wyborach wtadz samorzadu

System posredni (delegacki) sprzyja budowaniu blokéw intereséw i koalicji firm,
ktére moga ,przejac” wtadze w samorzadzie. Wybory bezposrednie przywracajg
zasade rownosci: kazdy gtos ma takie samo znaczenie. Taka regulacja bytaby
zgodna z dobrymi praktykami wielu samorzagdéw zawodowych w Europie, gdzie
rezygnuje sie z nadmiernej posredniosci.

1.2. Wybory elektroniczne — glosowanie online

Gtosowanie online umozliwia udziat w wyborach wszystkim cztonkom, takze z
mniejszych miast, bez koniecznos$ci kosztownego przyjazdu na zgromadzenia. Takie
rozwigzanie zwigkszy frekwencje, a tym samym legitymacje wtadz. Rozwigzania te
sg juz stosowane w samorzadach zawodowych w Holandii i Skandynawii.
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1.3. Kadencja 3-letnia, maksymalnie 2 kadencje w zyciu zawodowym w tym
samym organie samorzadu zawodowego bieglych rewidentéw oraz
obowigzkowa rotacja (po dwéch kadencjach przerwa min. 3 lata przed kolejna
kadencjag)

Krotsze kadencje i limit liczby odbytych kadencji zapewnitby rotacje oraz doptyw
nowych oséb do wtadz samorzadu zawodowego biegtych rewidentéw. Pozwolitoby
to na ograniczenie tworzenia sie ,zamknietej kasty” dziataczy funkcjonujacych od
kilkunastu lat na podobnych stanowiskach.

Dodatkowo konieczna jest przerwa pomiedzy kolejnymi kadencjami, pozwalajgca
unikna¢ ,wiecznych funkcji” i dajgca szanse nowym kandydatom. Jest to
rozwigzanie antykorupcyjne i wspierajgce naturalng wymianeg kadr.

1.4. Jawny rejestr intereséw kandydatéw i cztonkéw wiadz (zatrudnienie,
powigzania gospodarcze)

Petna jawnosc¢ intereséw eliminuje podejrzenia konfliktu intereséw, np. zwigzanego
z zatrudnieniem w duzych firmach audytorskich. Rejestry intereséw sg standardem
w instytucjach publicznych i samorzadach zawodowych w UE.

1.5. Publiczne debaty online kandydatéw przed kazdymi wyborami

Obowigzek debat podnosi poziom merytoryczny kampanii i pozwala wszystkim
cztonkom poznac programy kandydatéw. Debaty online gwarantuja rowne szanse
dostepu do nich dla wszystkich cztonkéw samorzadu bez wzgledu na ich miejsce
zamieszkania czy zasoby finansowe.

2. Struktura regionalna

2.1. Redukcja liczby oddziatéw do 6 duzych regionow

Obecny system z wieloma matymi oddziatami jest kosztowny i sprzyja tworzeniu
lokalnych uktadéw. 6 silnych oddziatéw gwarantuje efektywnos$¢ organizacyjna,
profesjonalizacje obstugi i rownowage geograficzng. Taki model zbliza nas do
praktyk niemieckich izb zawodowych (WPK).

2.2. Kota terenowe — w mniejszych wojewédztwach dziatajg lokalne grupy, bez
osobnych wtadz, finansowane z budzetu oddziatu

Zachowana zostaje lokalno$¢ i mozliwo$¢ integracji w mniejszych srodowiskach, ale
bez mnozenia struktur i kosztow. Kota petnig funkcje integracyjne, szkoleniowe i
konsultacyjne.
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2.3. Obowigzkowa reprezentacja wojewodztw — w sktadzie zarzadu oddziatu
kazde wojewoédztwo musi mie¢ przynajmniej jednego przedstawiciela

Chroni mniejsze wojewddztwa przed marginalizacjg i zapewnia réwnowage we
wtadzach oddziatéw.

2.4. State finansowanie oddziatow - min. 30% sktadki cztonkowskiej
przeznaczone na dziatalno$¢ regionalng; 10% budzetu oddziatu na dziatalnos¢é
kot terenowych

Dzieki temu oddziaty i kota majg stabilne Srodki na szkolenia i dziatania lokalne, a
samorzad centralny nie blokuje finansowania regionéw. To wzmacnia role struktur
terenowych jako rzeczywistych reprezentantéw cztonkdw.

3. Inicjatywa cztonkowska

3.1. Prawo inicjatywy uchwatodawczej — biegly rewident indywidualnie lub
wsp6lnie z innymi (np. min. 50 cztonkéw albo 5% cztonkéw oddziatu) moze
zgtosic¢ projekt uchwaty na Walne Zgromadzenie PIBR

Zapewnia realny wptyw szeregowych cztonkéw na dziatalno$¢ samorzadu. Eliminuje
sytuacje, w ktérej tylko waska grupa dziataczy decyduje o agendzie Walnego.

3.2. Obowiagzek gtosowania nad zgtoszonym projektem — Walne musi podda¢
projekt pod gtosowanie, a wynik wraz z uzasadnieniem publikuje sie w
Biuletynie Informacji Publicznej PIBR

Gwarantuje transparentnos¢ — kazdy cztonek widzi, jakie inicjatywy byty zgtaszane
i jak zostaly potraktowane. Zapobiega ,chowaniu do szuflady” projektéw
niechcianych przez wtadze.

4. Transparentno$é i antykorupcija

4.1. Imienne protokoty gtosowan KRBR i oddziatéw publikowane online

Petna jawno$¢ gtosowann pozwala cztonkom ocenié, jak ich przedstawiciele
wykonuja  mandat. To  podstawowy mechanizm  odpowiedzialnosci
demokratyczne;.

4.2. Rejestr kontaktéw lobbingowych — obowigzek ujawniania spotkan i rozméw
dotyczacych spraw PIBR
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Chroni przed zakulisowym wptywem duzych firm i interesariuszy. Podobne
rozwigzania stosuja juz parlamenty i samorzady zawodowe w UE.

4.3. Jawne sprawozdania finansowe oddziatéw i centrali publikowane
kwartalnie

Cztonkowie powinni mie¢ dostep do informaciji, na co wydawane sg ich sktadki.
Transparentne finanse to podstawowy warunek zaufania.

4.4. Obowigzkowy audyt sprawozdan finansowych PIBR wykonywany przez
Najwyzszg Izbe Kontroli (ze wzgledu na finansowanie ze srodkéw publicznych)
i publikowany na stronie BIP

Zauwazenia wymaga, ze dziatalnoS¢ PIBR jest po czesci finansowana ze Srodkow
publicznych. Obowigzkowy audyt sprawozdania finansowego przeprowadzony
przez NIK (podobnie jak w przypadku rocznego sprawozdania finansowego Polskiej
Agenciji Nadzoru Audytowego), nie za$ przez firme audytorskg, gwarantowatby
niezaleznos$¢ i rzetelnosS¢. Pézniejsza publikacja tych raportéw w BIP zwiekszytaby
wiarygodno$¢ i eliminowataby ryzyko naduzyé.
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