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MONTEVERO Warszawa, 19 sierpnia 2025 .

Pan

Jurand Drop
Podsekretarz Stanu
Ministerstwo Finansow
ul. Swietokrzyska 12
00-916 Warszawa

Dotyczy: projektu ustawy o zmianie ustawy o biegtych rewidentach, firmach
audytorskich oraz nadzorze publicznym (UD 257)

Szanowny Panie Ministrze,

w nawigzaniu do pisma z 21 lipca br. przekazujgcego do konsultacji publicznych
projekt ustawy o zmianie ustawy o biegtych rewidentach, firmach audytorskich
oraz nadzorze publicznym (UD 257), w imieniu firmy audytorskiej Monte Vero Audit
and Advisory sp. z 0.0. w zataczniku nr 1 przedstawiam uwagi, do zapisow
zaproponowanych w projekcie ustawy.

Dodatkowo, w zatagczniku nr 2, przedstawiam propozycje zmian legislacyjnych w
ustawie o biegtych rewidentach majgcych na celu usprawnienie organizaciji i pracy
samorzadu zawodowego biegtych rewidentéw w Polsce.

Z powazaniem

dr Agnieszka Baklarz
Prezes
Monte Vero Audit and Advisory sp. z 0.0.

Elektronicznie
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Zatgcznik nr 1 — uwagi do zaproponowanych w projekcie ustawy zapiséw

Uwaga nr 1 — po obowiagzku dokumentaciji i oS§wiadczenia o spetnieniu wymogdéw

niezalezno$ci przez caty zespot

W art. 74 ustawy o biegtych rewidentach, firmach audytorskich oraz nadzorze
publicznym (dalej: u.o.b.r.):

a) ust. 2 otrzymuje brzmienie:

.2. Firma audytorska i kluczowy biegty rewident przed przystapieniem do badania
sktadaja oswiadczenia dotyczace niezaleznosci w zakresie spetniania odpowiednio
przez firme audytorska i kluczowego biegtego rewidenta wymogow niezaleznosci,
o ktérych mowa w art. 69-73.7,

b) dodaje sie ust. 3i4 w brzmieniu:

3. Firma audytorska skfada przed przystgpieniem do badania oswiadczenie
dotyczace niezaleznosci w zakresie udokumentowania spetnienia przez cztonkéw
zespotu wykonujacego badanie, innych niz kluczowy biegty rewident, wymogoéw
niezaleznos$ci zgodnie z procedurami, o ktérych mowa w art. 64 ust. 1 pkt 2a.”,

4. Oswiadczenia dotyczace niezaleznosci, o ktérych mowa w ust. 2, opatruje sie
podpisem wtasnorecznym, kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem
zaufanym albo podpisem osobistym.”

Uzasadnienie

Zwracamy na to, ze zaproponowany w projekcie przedstawionym do konsultacji
zapis zmian w art. 74 u.o.b.r. nie bierze pod uwage nieréwnego dostepu kluczowego
biegtego rewidenta do wewnetrznych danych firm audytorskich. Zauwazy¢ nalezy,
ze w duzych firmach audytorskich informacje o powigzaniach personalnych sa
gromadzone w odrebnych systemach wewnetrznych, do ktérych biegty rewident
nie ma dostepu. Dlatego tez w praktyce to firma audytorska odpowiada za zebranie
i udokumentowanie danych o niezalezno$ci catego zespotu. Zmiana art. 74 w
proponowanym kierunku oznacza¢ bedzie obcigzenie odpowiedzialnoscia
kluczowego biegtego rewidenta za dbanie o informacje, do ktérych nie ma
praktycznie dostepu i za ktére w efekcie odpowiadaé nie moze.

Dlatego w proponowanym powyzej zapisie uwzglednione jest odpowiednie
rozdzielenie o$wiadczen. Zaproponowany przez nas zapis oznacza, ze firma
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audytorska weZzmie na siebie obowigzek dokumentacji i oSwiadczenia o spetnieniu
wymogow niezaleznosci przez caty zespdt, a kluczowy biegty rewident potwierdzi
jedynie wtasna niezaleznos$¢.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze wymadg podpisu wtasnorecznego lub kwalifikowanego
(zaufanego lub osobistego) na o$wiadczeniach uniemozliwi stosowanie
uproszczonych potwierdzen w systemach elektronicznych. Wskazano bowiem, ze
w praktyce stosowane sg czasem systemy, gdzie wystarczy kliknaé ,Jestem
niezalezny”, co nie odpowiada formalnym wymogom podpisu elektronicznego.
Wprowadzenie obowigzku stosowania podpisu kwalifikowanego lub podpisu
zaufanego  zwigkszy  wiarygodno§¢  oswiadczenn i zapewni  wziecie
odpowiedzialnosci za ich tresc.

Uwaga nr 2 - wprowadzenie wagi naruszenia

W art. 190 u.o.b.r. proponujemy zmodyfikowac¢ brzmienie ust. 2 zaproponowanego
w projekcie ustawy:

.2. Decyzje o odstgpieniu od wymierzenia kary wydaje organ, w formie decyzji
administracyjnej.”

Uzasadnienie:

W odniesieniu do zaproponowanego w projekcie ustawy brzmienia art. 190
proponujemy ustanowic, ze odstgpienie od wymierzenia kary nastepuje nie poza
jakimkolwiek trybem, tylko w trybie decyzji administracyjnej. Proponujemy, zeby

organ kontrolujgcy wydawat decyzje administracyjng odmawiajgcg wymierzenia
kary (analogicznie, jak to ma miejsce w art. 189f k.p.a.).

Zapis zaproponowany w projekcie nie okresla bowiem wprost trybu lub organu
wtasciwego do podjecia decyzji o odstgpieniu od kary, co moze prowadzi¢ do
niejasnosci proceduralnej. Brak trybu formalnej decyzji administracyjnej sprzyja
za$ nadmiernej uznaniowosci i ogranicza mozliwo$¢ weryfikacji ustalen.

W uzasadnieniu do projektu zmian wskazano, ze zamknigecie procesu bedzie
pozostawato wytgcznie w gestii kontrolera (,w trakcie kontroli”). W wyroku NSA z
22.02.2022 r. (Il GSK 9/22) podkreslono, ze ,miarodajne znaczenie dla oceny wagi
naruszenia (..) ma chroniona prawem warto$¢ i dobro, w odniesieniu do ktérych
rozwazana jest skala ich naruszenia.". Zatem w przypadku audytu finansowego
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punktem odniesienia powinny by¢ m.in. niezalezno$§¢ i jakoS¢ ustug rewizji
finansowej. Najwiecej watpliwosci budzi mechanizm kwalifikowania naruszenia.

Zgodnie z art. 113 u.o.b.r. kontrola rozpoczyna sie z dniem doreczenia upowaznienia,
a koriczy z dniem doreczenia zawiadomienia o jej zakoriczeniu (art. 118). WSA (I
SA/Wr 71/22) rozszerzyt ten okres takze na czas sporzadzania protokotu, ktéry
zgodnie z art. 118 ust. 3 pkt 8 obejmuje opis ustalen i nieprawidtowos$ci. Problem
polega na tym, ze w toku kontroli kontrolujacy dopiero zbiera dane i ustalenia — bez
znajomosci stanowiska kontrolowanego co do protokotu. Trudno zatem, by juz
wtedy dokonywat rzetelnej kwalifikacji wagi naruszenia. Co wigcej, taka ocena
wykracza poza zakres klasycznych czynnosSci kontrolnych i moze byc
przedwczesna.

Naszym zdaniem proponowany przez Ministerstwo zapis ogranicza
dwuinstancyjnos$¢ i obiektywizm postgpowania, co rodzi istotne ryzyko praktyk
korupcjogennych oraz naruszenia konstytucyjnych zasad bezstronnosSci i
niezaleznos$ci organu.

Zaproponowana przez nas procedura zapewnia natomiast obiektywna i przejrzysta
oceng stanu faktycznego; zgodnie z zasada prawdy obiektywnej (art. 7 k.p.a.)
wszystkie okolicznosci muszg by¢ ustalone przed wydaniem decyzji.
Wprowadzenie wymogu formalnej decyzji administracyjnej przeciwdziata
arbitralnosci i zwigksza przewidywalno$¢ dziatania organéw nadzoru. WartoSciowe
moze by¢ réwniez doprecyzowanie, czego bedzie dotyczyto wczesniejsze
wskazanie rodzajow naruszen wskazanych w art. 182 ust. 1 u.o.b.r, ktére
automatycznie traktuje sie jako niskiej wagi. Przyktadem naruszenia o potencjalnie
niskiej wadze moze by¢ art. 182 ust. 1 pkt 22 — np. opdznienie w dostarczeniu
danych do listy FA — pod warunkiem, ze naruszenie zostato bezzwtocznie
naprawione.

Ostatecznie nowe brzmienie art. 190 wu.obr. ma zapewni¢ przejrzysty,
dwustopniowy tryb postepowania (zgodny z k.p.a.) dla decyzji o odstgpieniu od
kary, eliminujagc dotychczasowe watpliwosci proceduralne i chronigc zasade
prawdy obiektywne;.

Zatacznik nr 2 — dodatkowe propozycje zapisow majace na celu usprawnienie
organizacji i pracy samorzadu zawodowego biegltych rewidentéw Polsce

W zwigzku z obecnie toczgca sie dyskusjg w ramach samorzadu zawodowego
pragniemy przekazac stanowisko naszej firmy audytorskiej.
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Ponizsze propozycje kierunkéw zmian legislacyjnych koncentrujg sie migdzy innymi
na demokratyzacji i przejrzystosci funkcjonowania samorzadu zawodowego
biegtych  rewidentéw  (PIBR) poprzez  wprowadzenie  bezposrednich,
elektronicznych wyboréw z ograniczonymi kadencjami i obowigzkowg rotacja,
wigkszg jawnos¢ oraz publiczne debaty kandydatéw. Zaktadajg takze uproszczenie
i wzmocnienie struktury regionalnej samorzadu — mniejszej liczby, ale silniejszych i
lepiej finansowanych oddziatéw, z zachowaniem lokalnych két i réwna
reprezentacjag wojewddztw. Waznym elementem jest wzmocnienie roli
szeregowych cztonkéw poprzez prawo inicjatywy uchwatodawczej oraz obowigzek
gtosowania nad zgtoszonymi projektami. Cato§¢ uzupetniajg rozwigzania
antykorupcyjne i zwiekszajgce transparentnos$é, takie jak jawne gtosowania,
rejestry kontaktéw, jawnosS¢ sprawozdania finansowego i przeprowadzanie jego
badania przez NIK, co razem tworzy kierunek otwartego, demokratycznego i
uczciwego samorzadu zawodowego.

1. Demokratyzacja wyborow

1.1. Zniesienie instytucji delegatow - wszyscy cztonkowie PIBR gtosuja
bezposrednio w wyborach wtadz samorzadu

System posredni (delegacki) sprzyja budowaniu blokéw intereséw i koalicji firm,
ktére moga ,przejac” wtadze w samorzadzie. Wybory bezposrednie przywracaja
zasade rownosci: kazdy gtos ma takie samo znaczenie. Taka regulacja bytaby
zgodna z dobrymi praktykami wielu samorzagdéw zawodowych w Europie, gdzie
rezygnuje sie z nadmiernej posredniosci.

1.2. Wybory elektroniczne — glosowanie online

Gtosowanie online umozliwia udziat w wyborach wszystkim cztonkom, takze z
mniejszych miast, bez koniecznosci kosztownego przyjazdu na zgromadzenia. Takie
rozwigzanie zwiekszy frekwencje, a tym samym legitymacje wtadz. Rozwigzania te
sg juz stosowane w samorzgdach zawodowych w Holandii i Skandynawii.

1.3. Kadencja 3-letnia, maksymalnie 2 kadencje w zyciu zawodowym w tym
samym organie samorzadu zawodowego bieglych rewidentéw oraz
obowigzkowa rotacja (po dwéch kadencjach przerwa min. 3 lata przed kolejna
kadencjg)

Krétsze kadencje i limit liczby odbytych kadencji zapewnitby rotacje oraz doptyw
nowych oséb do wtadz samorzagdu zawodowego biegtych rewidentéw. Pozwolitoby
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to na ograniczenie tworzenia sie ,zamknigtej kasty” dziataczy funkcjonujgcych od
kilkunastu lat na podobnych stanowiskach.

Dodatkowo konieczna jest przerwa pomiedzy kolejnymi kadencjami, pozwalajgca
unikna¢ ,wiecznych funkcji” i dajgca szanse nowym kandydatom. Jest to
rozwigzanie antykorupcyjne i wspierajace naturalng wymiane kadr.

1.4. Jawny rejestr intereséw kandydatéw i cztonkéw wtadz (zatrudnienie,
powigzania gospodarcze)

Petna jawno$¢ intereséw eliminuje podejrzenia konfliktu intereséw, np. zwigzanego
z zatrudnieniem w duzych firmach audytorskich. Rejestry intereséw sg standardem
w instytucjach publicznych i samorzadach zawodowych w UE.

1.5. Publiczne debaty online kandydatéw przed kazdymi wyborami

Obowigzek debat podnosi poziom merytoryczny kampanii i pozwala wszystkim
cztonkom poznac¢ programy kandydatéw. Debaty online gwarantuja rowne szanse
dostepu do nich dla wszystkich cztonkéw samorzadu bez wzgledu na ich miejsce
zamieszkania czy zasoby finansowe.

2. Struktura regionalna

2.1. Redukcja liczby oddziatéw do 6 duzych regionéw

Obecny system z wieloma matymi oddziatami jest kosztowny i sprzyja tworzeniu
lokalnych uktadéw. 6 silnych oddziatéw gwarantuje efektywno$¢ organizacyjng,
profesjonalizacje obstugi i rownowage geograficzng. Taki model zbliza nas do
praktyk niemieckich izb zawodowych (WPK).

2.2. Kota terenowe — w mniejszych wojewédztwach dziataja lokalne grupy, bez
osobnych wtadz, finansowane z budzetu oddziatu

Zachowana zostaje lokalnos¢ i mozliwosS¢ integracji w mniejszych srodowiskach, ale
bez mnozenia struktur i kosztéw. Kota petnig funkcje integracyjne, szkoleniowe i
konsultacyjne.

2.3. Obowigzkowa reprezentacja wojewoédztw — w sktadzie zarzadu oddziatu
kazde wojewédztwo musi mie¢ przynajmniej jednego przedstawiciela

Chroni mniejsze wojewddztwa przed marginalizacjg i zapewnia réwnowage we
wtadzach oddziatéw.
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2.4. State finansowanie oddziatow - min. 30% sktadki cztonkowskiej
przeznaczone na dziatalno$¢ regionalng; 10% budzetu oddziatu na dziatalnos¢é
kot terenowych

Dzieki temu oddziaty i kota majg stabilne Srodki na szkolenia i dziatania lokalne, a
samorzad centralny nie blokuje finansowania regionéw. To wzmacnia rolg struktur
terenowych jako rzeczywistych reprezentantéw cztonkdw.

3. Inicjatywa cztonkowska

3.1. Prawo inicjatywy uchwatodawczej — biegly rewident indywidualnie lub
wspolnie z innymi (np. min. 50 cztonkéw albo 5% cztonkéw oddziatu) moze
zgtosic¢ projekt uchwaty na Walne Zgromadzenie PIBR

Zapewnia realny wptyw szeregowych cztonkéw na dziatalno§¢ samorzadu. Eliminuje
sytuacje, w ktérej tylko waska grupa dziataczy decyduje o agendzie Walnego.

3.2. Obowiagzek gtosowania nad zgtoszonym projektem — Walne musi podda¢
projekt pod gtosowanie, a wynik wraz z uzasadnieniem publikuje si¢ w
Biuletynie Informacji Publicznej PIBR

Gwarantuje transparentno$¢ — kazdy cztonek widzi, jakie inicjatywy byty zgtaszane
i jak zostaly potraktowane. Zapobiega ,chowaniu do szuflady” projektéw
niechcianych przez wtadze.

4. Transparentno$é i antykorupcija

4.1. Imienne protokoty gtosowan KRBR i oddziatéw publikowane online

Petna jawno$¢ gtosowann pozwala cztonkom ocenié, jak ich przedstawiciele
wykonujg  mandat. To  podstawowy mechanizm  odpowiedzialnosci
demokratycznej.

4.2. Rejestr kontaktéw lobbingowych — obowigzek ujawniania spotkan i rozméw
dotyczacych spraw PIBR

Chroni przed zakulisowym wptywem duzych firm i interesariuszy. Podobne
rozwigzania stosuja juz parlamenty i samorzady zawodowe w UE.

4.3. Jawne sprawozdania finansowe oddziatéw i centrali publikowane
kwartalnie
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Cztonkowie powinni mie¢ dostep do informacji, na co wydawane sg ich sktadki.
Transparentne finanse to podstawowy warunek zaufania.

4.4. Obowigzkowy audyt sprawozdan finansowych PIBR wykonywany przez
Najwyzszg Izbe Kontroli (ze wzgledu na finansowanie ze srodkéw publicznych)
i publikowany na stronie BIP

Zauwazenia wymaga, ze dziatalnoS¢ PIBR jest po czesci finansowana ze Srodkow
publicznych. Obowigzkowy audyt sprawozdania finansowego przeprowadzony
przez NIK (podobnie jak w przypadku rocznego sprawozdania finansowego Polskie;j
Agenciji Nadzoru Audytowego), nie za$ przez firme audytorskg, gwarantowatby
niezaleznos$¢ i rzetelnosS¢. Pézniejsza publikacja tych raportéw w BIP zwiekszytaby
wiarygodnos¢ i eliminowataby ryzyko naduzyc.
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