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Pan 
Jurand Drop 
Podsekretarz Stanu 
Ministerstwo Finansów 
ul. Świętokrzyska 12 
00-916 Warszawa 

 
 
Dotyczy: projektu ustawy o zmianie ustawy o biegłych rewidentach, firmach 
audytorskich oraz nadzorze publicznym (UD 257) 
 
 
Szanowny Panie Ministrze, 
 
w nawiązaniu do pisma z 21 lipca br. przekazującego do konsultacji publicznych 
projekt ustawy o zmianie ustawy o biegłych rewidentach, firmach audytorskich 
oraz nadzorze publicznym (UD 257), w imieniu firmy audytorskiej Monte Vero Audit 
and Advisory sp. z o.o. w załączniku nr 1 przedstawiam uwagi, do zapisów 
zaproponowanych w projekcie ustawy. 
Dodatkowo, w załączniku nr 2, przedstawiam propozycje zmian legislacyjnych w 
ustawie o biegłych rewidentach mających na celu usprawnienie organizacji i pracy 
samorządu zawodowego biegłych rewidentów w Polsce. 
 

Z poważaniem 
 

dr Agnieszka Baklarz 
Prezes 

Monte Vero Audit and Advisory sp. z o.o. 
 
 
 
 
 

mailto:biuro@montevero.pl
https://montevero.pl/
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Załącznik nr 1 – uwagi do zaproponowanych w projekcie ustawy zapisów 
 
Uwaga nr 1 – po obowiązku dokumentacji i oświadczenia o spełnieniu wymogów 
niezależności przez cały zespół 
 
W art. 74 ustawy o biegłych rewidentach, firmach audytorskich oraz nadzorze 
publicznym (dalej: u.o.b.r.): 

a) ust. 2 otrzymuje brzmienie: 

„2. Firma audytorska i kluczowy biegły rewident przed przystąpieniem do badania 
składają oświadczenia dotyczące niezależności w zakresie spełniania odpowiednio 
przez firmę audytorską i kluczowego biegłego rewidenta wymogów niezależności, 
o których mowa w art. 69–73.”, 

b) dodaje się ust. 3 i 4  w brzmieniu: 

„3. Firma audytorska składa przed przystąpieniem do badania oświadczenie 
dotyczące niezależności w zakresie udokumentowania spełnienia przez członków 
zespołu wykonującego badanie, innych niż kluczowy biegły rewident, wymogów 
niezależności zgodnie z procedurami, o których mowa w art. 64 ust. 1 pkt 2a.”, 

„4. Oświadczenia dotyczące niezależności, o których mowa w ust. 2, opatruje się 
podpisem własnoręcznym, kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem 
zaufanym albo podpisem osobistym.” 

Uzasadnienie 

Zwracamy na to, że zaproponowany w projekcie przedstawionym do konsultacji 
zapis zmian w art. 74 u.o.b.r. nie bierze pod uwagę nierównego dostępu kluczowego 
biegłego rewidenta do wewnętrznych danych firm audytorskich. Zauważyć należy, 
że w dużych firmach audytorskich informacje o powiązaniach personalnych są 
gromadzone w odrębnych systemach wewnętrznych, do których biegły rewident 
nie ma dostępu. Dlatego też w praktyce to firma audytorska odpowiada za zebranie 
i udokumentowanie danych o niezależności całego zespołu. Zmiana art. 74 w 
proponowanym kierunku oznaczać będzie obciążenie odpowiedzialnością 
kluczowego biegłego rewidenta za dbanie o informacje, do których nie ma 
praktycznie dostępu i za które w efekcie odpowiadać nie może. 

Dlatego w proponowanym powyżej zapisie uwzględnione jest odpowiednie 
rozdzielenie oświadczeń. Zaproponowany przez nas zapis oznacza, że firma 
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audytorska weźmie na siebie obowiązek dokumentacji i oświadczenia o spełnieniu 
wymogów niezależności przez cały zespół, a kluczowy biegły rewident potwierdzi 
jedynie własną niezależność.  

Ponadto należy zauważyć, że wymóg podpisu własnoręcznego lub kwalifikowanego 
(zaufanego lub osobistego) na oświadczeniach uniemożliwi stosowanie 
uproszczonych potwierdzeń w systemach elektronicznych. Wskazano bowiem, że 
w praktyce stosowane są czasem systemy, gdzie wystarczy kliknąć „Jestem 
niezależny”, co nie odpowiada formalnym wymogom podpisu elektronicznego. 
Wprowadzenie obowiązku stosowania podpisu kwalifikowanego lub podpisu 
zaufanego zwiększy wiarygodność oświadczeń i zapewni wzięcie 
odpowiedzialności za ich treść. 
 
Uwaga nr 2 - wprowadzenie wagi naruszenia 
 
W art. 190 u.o.b.r. proponujemy zmodyfikować brzmienie ust. 2 zaproponowanego 
w projekcie ustawy: 
 
„2. Decyzję o odstąpieniu od wymierzenia kary wydaje organ, w formie decyzji 
administracyjnej.” 
 
Uzasadnienie: 

W odniesieniu do zaproponowanego w projekcie ustawy brzmienia art. 190 
proponujemy ustanowić, że odstąpienie od wymierzenia kary następuje nie poza 
jakimkolwiek trybem, tylko w trybie decyzji administracyjnej. Proponujemy, żeby 
organ kontrolujący wydawał decyzję administracyjną odmawiającą wymierzenia 
kary (analogicznie, jak to ma miejsce w art. 189f k.p.a.).  

Zapis zaproponowany w projekcie nie określa bowiem wprost trybu lub organu 
właściwego do podjęcia decyzji o odstąpieniu od kary, co może prowadzić do 
niejasności proceduralnej. Brak trybu formalnej decyzji administracyjnej sprzyja 
zaś nadmiernej uznaniowości i ogranicza możliwość weryfikacji ustaleń.  

W uzasadnieniu do projektu zmian wskazano, że zamknięcie procesu będzie 
pozostawało wyłącznie w gestii kontrolera („w trakcie kontroli”). W wyroku NSA z 
22.02.2022 r. (II GSK 9/22) podkreślono, że „miarodajne znaczenie dla oceny wagi 
naruszenia (…) ma chroniona prawem wartość i dobro, w odniesieniu do których 
rozważana jest skala ich naruszenia.”. Zatem w przypadku audytu finansowego 
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punktem odniesienia powinny być m.in. niezależność i jakość usług rewizji 
finansowej. Najwięcej wątpliwości budzi mechanizm kwalifikowania naruszenia.  

Zgodnie z art. 113 u.o.b.r. kontrola rozpoczyna się z dniem doręczenia upoważnienia, 
a kończy z dniem doręczenia zawiadomienia o jej zakończeniu (art. 118). WSA (I 
SA/Wr 71/22) rozszerzył ten okres także na czas sporządzania protokołu, który 
zgodnie z art. 118 ust. 3 pkt 8 obejmuje opis ustaleń i nieprawidłowości. Problem 
polega na tym, że w toku kontroli kontrolujący dopiero zbiera dane i ustalenia – bez 
znajomości stanowiska kontrolowanego co do protokołu. Trudno zatem, by już 
wtedy dokonywał rzetelnej kwalifikacji wagi naruszenia. Co więcej, taka ocena 
wykracza poza zakres klasycznych czynności kontrolnych i może być 
przedwczesna. 

Naszym zdaniem proponowany przez Ministerstwo zapis ogranicza 
dwuinstancyjność i obiektywizm postępowania, co rodzi istotne ryzyko praktyk 
korupcjogennych oraz naruszenia konstytucyjnych zasad bezstronności i 
niezależności organu.  

Zaproponowana przez nas procedura zapewnia natomiast obiektywną i przejrzystą 
ocenę stanu faktycznego; zgodnie z zasadą prawdy obiektywnej (art. 7 k.p.a.) 
wszystkie okoliczności muszą być ustalone przed wydaniem decyzji. 
Wprowadzenie wymogu formalnej decyzji administracyjnej przeciwdziała 
arbitralności i zwiększa przewidywalność działania organów nadzoru. Wartościowe 
może być również doprecyzowanie, czego będzie dotyczyło wcześniejsze 
wskazanie rodzajów naruszeń wskazanych w art. 182 ust. 1 u.o.b.r., które 
automatycznie traktuje się jako niskiej wagi. Przykładem naruszenia o potencjalnie 
niskiej wadze może być art. 182 ust. 1 pkt 22 – np. opóźnienie w dostarczeniu 
danych do listy FA – pod warunkiem, że naruszenie zostało bezzwłocznie 
naprawione.  

Ostatecznie nowe brzmienie art. 190 u.o.b.r. ma zapewnić przejrzysty, 
dwustopniowy tryb postępowania (zgodny z k.p.a.) dla decyzji o odstąpieniu od 
kary, eliminując dotychczasowe wątpliwości proceduralne i chroniąc zasadę 
prawdy obiektywnej. 

Załącznik nr 2 – dodatkowe propozycje zapisów mające na celu usprawnienie 
organizacji i pracy samorządu zawodowego biegłych rewidentów Polsce 

 
W związku z obecnie toczącą się dyskusją w ramach samorządu zawodowego 
pragniemy przekazać stanowisko naszej firmy audytorskiej.  
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Poniższe propozycje kierunków zmian legislacyjnych koncentrują się między innymi 
na demokratyzacji i przejrzystości funkcjonowania samorządu zawodowego 
biegłych rewidentów (PIBR) poprzez wprowadzenie bezpośrednich, 
elektronicznych wyborów z ograniczonymi kadencjami i obowiązkową rotacją, 
większą jawność oraz publiczne debaty kandydatów. Zakładają także uproszczenie 
i wzmocnienie struktury regionalnej samorządu – mniejszej liczby, ale silniejszych i 
lepiej finansowanych oddziałów, z zachowaniem lokalnych kół i równą 
reprezentacją województw. Ważnym elementem jest wzmocnienie roli 
szeregowych członków poprzez prawo inicjatywy uchwałodawczej oraz obowiązek 
głosowania nad zgłoszonymi projektami. Całość uzupełniają rozwiązania 
antykorupcyjne i zwiększające transparentność, takie jak jawne głosowania, 
rejestry kontaktów, jawność sprawozdania finansowego i przeprowadzanie jego 
badania przez NIK, co razem tworzy kierunek otwartego, demokratycznego i 
uczciwego samorządu zawodowego. 

1. Demokratyzacja wyborów 

1.1. Zniesienie instytucji delegatów – wszyscy członkowie PIBR głosują 
bezpośrednio w wyborach władz samorządu 

System pośredni (delegacki) sprzyja budowaniu bloków interesów i koalicji firm, 
które mogą „przejąć” władzę w samorządzie. Wybory bezpośrednie przywracają 
zasadę równości: każdy głos ma takie samo znaczenie. Taka regulacja byłaby 
zgodna z dobrymi praktykami wielu samorządów zawodowych w Europie, gdzie 
rezygnuje się z nadmiernej pośredniości. 

1.2. Wybory elektroniczne – głosowanie online 

Głosowanie online umożliwia udział w wyborach wszystkim członkom, także z 
mniejszych miast, bez konieczności kosztownego przyjazdu na zgromadzenia. Takie 
rozwiązanie zwiększy frekwencję, a tym samym legitymację władz. Rozwiązania te 
są już stosowane w samorządach zawodowych w Holandii i Skandynawii. 

1.3. Kadencja 3-letnia, maksymalnie 2 kadencje w życiu zawodowym w tym 
samym organie samorządu zawodowego biegłych rewidentów oraz 
obowiązkowa rotacja (po dwóch kadencjach przerwa min. 3 lata przed kolejną 
kadencją) 

Krótsze kadencje i limit liczby odbytych kadencji zapewniłby rotację oraz dopływ 
nowych osób do władz samorządu zawodowego biegłych rewidentów. Pozwoliłoby 
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to na ograniczenie tworzenia się „zamkniętej kasty” działaczy funkcjonujących od 
kilkunastu lat na podobnych stanowiskach.  

Dodatkowo konieczna jest przerwa pomiędzy kolejnymi kadencjami, pozwalająca 
uniknąć „wiecznych funkcji” i dająca szanse nowym kandydatom. Jest to 
rozwiązanie antykorupcyjne i wspierające naturalną wymianę kadr. 

1.4. Jawny rejestr interesów kandydatów i członków władz (zatrudnienie, 
powiązania gospodarcze) 

Pełna jawność interesów eliminuje podejrzenia konfliktu interesów, np. związanego 
z zatrudnieniem w dużych firmach audytorskich. Rejestry interesów są standardem 
w instytucjach publicznych i samorządach zawodowych w UE. 

1.5. Publiczne debaty online kandydatów przed każdymi wyborami 

Obowiązek debat podnosi poziom merytoryczny kampanii i pozwala wszystkim 
członkom poznać programy kandydatów. Debaty online gwarantują równe szanse 
dostępu do nich dla wszystkich członków samorządu bez względu na ich miejsce 
zamieszkania czy zasoby finansowe. 

2. Struktura regionalna 

2.1. Redukcja liczby oddziałów do 6 dużych regionów 

Obecny system z wieloma małymi oddziałami jest kosztowny i sprzyja tworzeniu 
lokalnych układów. 6 silnych oddziałów gwarantuje efektywność organizacyjną, 
profesjonalizację obsługi i równowagę geograficzną. Taki model zbliża nas do 
praktyk niemieckich izb zawodowych (WPK). 

2.2. Koła terenowe – w mniejszych województwach działają lokalne grupy, bez 
osobnych władz, finansowane z budżetu oddziału 

Zachowana zostaje lokalność i możliwość integracji w mniejszych środowiskach, ale 
bez mnożenia struktur i kosztów. Koła pełnią funkcje integracyjne, szkoleniowe i 
konsultacyjne. 

2.3. Obowiązkowa reprezentacja województw – w składzie zarządu oddziału 
każde województwo musi mieć przynajmniej jednego przedstawiciela 

Chroni mniejsze województwa przed marginalizacją i zapewnia równowagę we 
władzach oddziałów. 
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2.4. Stałe finansowanie oddziałów – min. 30% składki członkowskiej 
przeznaczone na działalność regionalną; 10% budżetu oddziału na działalność 
kół terenowych 

Dzięki temu oddziały i koła mają stabilne środki na szkolenia i działania lokalne, a 
samorząd centralny nie blokuje finansowania regionów. To wzmacnia rolę struktur 
terenowych jako rzeczywistych reprezentantów członków. 

3. Inicjatywa członkowska 

3.1. Prawo inicjatywy uchwałodawczej – biegły rewident indywidualnie lub 
wspólnie z innymi (np. min. 50 członków albo 5% członków oddziału) może 
zgłosić projekt uchwały na Walne Zgromadzenie PIBR 

Zapewnia realny wpływ szeregowych członków na działalność samorządu. Eliminuje 
sytuację, w której tylko wąska grupa działaczy decyduje o agendzie Walnego. 

3.2. Obowiązek głosowania nad zgłoszonym projektem – Walne musi poddać 
projekt pod głosowanie, a wynik wraz z uzasadnieniem publikuje się w 
Biuletynie Informacji Publicznej PIBR 

Gwarantuje transparentność – każdy członek widzi, jakie inicjatywy były zgłaszane 
i jak zostały potraktowane. Zapobiega „chowaniu do szuflady” projektów 
niechcianych przez władze. 

4. Transparentność i antykorupcja 

4.1. Imienne protokoły głosowań KRBR i oddziałów publikowane online 

Pełna jawność głosowań pozwala członkom ocenić, jak ich przedstawiciele 
wykonują mandat. To podstawowy mechanizm odpowiedzialności 
demokratycznej. 

4.2. Rejestr kontaktów lobbingowych – obowiązek ujawniania spotkań i rozmów 
dotyczących spraw PIBR 

Chroni przed zakulisowym wpływem dużych firm i interesariuszy. Podobne 
rozwiązania stosują już parlamenty i samorządy zawodowe w UE. 

4.3. Jawne sprawozdania finansowe oddziałów i centrali publikowane 
kwartalnie 
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Członkowie powinni mieć dostęp do informacji, na co wydawane są ich składki. 
Transparentne finanse to podstawowy warunek zaufania. 

4.4. Obowiązkowy audyt sprawozdań finansowych PIBR wykonywany przez 
Najwyższą Izbę Kontroli (ze względu na finansowanie ze środków publicznych) 
i publikowany na stronie BIP 

Zauważenia wymaga, że działalność PIBR jest po części finansowana ze środków 
publicznych. Obowiązkowy audyt sprawozdania finansowego przeprowadzony 
przez NIK (podobnie jak w przypadku rocznego sprawozdania finansowego Polskiej 
Agencji Nadzoru Audytowego), nie zaś przez firmę audytorską, gwarantowałby 
niezależność i rzetelność. Pózniejsza publikacja tych raportów w BIP zwiększyłaby 
wiarygodność i eliminowałaby ryzyko nadużyć. 
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